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La protection du «sonneur de tocsin» (whistleblower) enfin assurée par la
jurisprudence belge?
Observations sur Cour Trav. Ligge, 26 novembre 2012 (*) (**)

1. LE CARACTERE LEGITIME DE LA DEMARCHE(T)

L’arrét annoté aborde la situation d’un travailleur quoi
envoie un courriel informant le directenr général des indgu-
larités constatées a charge de ce dernier 3 la lecture des
documents comptables, ainsi que le refus de celui-ci de
cosigner 1a letire &' affirmation. Sur ce, le travailleur se voit
«offrir» le jour méme une mise 4 pied. Cette période d'un
demi-mois de suspension unilatérale est suivie d’une sus-
pension d'on mois et demi en raison de I'incapacité de tra-
vail du travailleur, pour se conclure par un Heenciement
notifié au cours de la maladie de I'employé par un écrit non
motivé.

L'arrét traite principalement du caractére abusif du licen-
ciement, lequel a eu liew immédiatement aprés une divulga-
tion de faits. Il nous semble dés lors intéressant de I’exam-
iner au vu de la jurispmdence européenne sur les sonnreurs
de toesin(@), La qualification de «sonngur de tocsine con-

. cemne gquicongue dénonce, sans mandat explicite pour ce

faire, un dysfofictionnement supposé exister au regard de la
régle de drofil®,

Le caractire légitime ou non de la démarche dn sonneur
de tocsin est prépondérant pour I'appréciaton de fa sanction
infligée. A cet effet, la Cour du travail de Ligge avance cing
crittres d’appréciation: la causalité entre Ja divulgation du
dysfonctionnement et la notification du congé, I'apport de
Ia preuve par le sonnsur de tocsin, la compétence profes-
sionnelle lide & sa fonction dans I'entreprise, la démarche et
Ie comportement qu’il a adoptés dans Ia révélation des faits
qu'il estime exister, ct enfin Iattitude de I'entreprise dans
ce contexte.

1. Le lien de causalité «divulgations ~ congé» dans le
cadre de la relation de travail

Les relations de tavail entre employens ef le travailleur
apparaissent déji tendues préalablement & I'action du son-
neur de tocsin. Il convient done, selon 1a Cour, de détermin-
er avant tont la canse effective du congé.

La Cour établit un lien de cause 2 effet entre la communi-
cation des révélations et le licenciement. I s”agit, selon elle,
d’une cohérence autant dans la chronologie (le congé
woffert» suivi de la suspension immédiate et irréguliére du
contrat de travail résulte de la divulgation d’un dysfonction-
nement ct non pas de 1'accumulation de faits conflictuels
antérienrs) que de la plausibilité de 1’absence d’intention
maligne (le travaillenr n'a pas monté un dossier contre son
employeur résultant en une «rupiure du lien de confiance»,
aux fins occultes de forcer sa mise en prépension).

(*) «De “klokkenluider’ eindelijk doar de rechtspraak beschermd ?
Commentaar over Arbh, Luik, 26 november 2012» (n.v.d.r. )

(**) L'auteur remercie Monsieur C. ENGELS, Madame [. VERHELST
et Monsiewr J. JACQMAIN pour leurs remarques constructives et
relecture, ainsi que Monsieur M. ROTTERS pour les corrections de
style et remarques rédactionnelles.

{1) Publié ci-aprés,

(2) Pour une confirmation de ce lien, ¢f Cocxx, 5., «Willekeurig
ontslag en misbruik van ontsiagrechf. Overzicht van rechispraak
(2005-09), Deel I — Misbruik van cntslagrecht», Gr. 2010, afl, §,
147-148.

(3) RorTiERs, L., Le sonneur de tocsin: ses origines, son évolution
et ses implications en dreit social belge, Série «Btudss pratiques de
droit gocial», nr, 2012/4, Kluwer, Mechelen, 2012, p 91,
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Cette analyse esl effectuée au scul titre des relations de
travail, sans qu'il soit fait référence 2 la nature pénale du
dysfonctionnement révélé.

2. 1.’administration de la preuve

L’ampleur de la sanction prise par I’employeur — le licen-
clement sur-le-champ — est ensuits évaluée sous 1'angle de
sa légitimité. A cette fin, la Cour pose Ia question du bien-
fondé des accusations formulées par le sonneur de tocsin.
Plus précizément, la Cour a examiné si les faits n’étajent
pas manifestement non-fondés.

In casu, il se trouve que la nature des faits divolgués par
Ie travaillenr implique I existence d’un volet pénal, nécessi-
tant des mesures d’enquéte et d’instrection judiciaires con-
sidérables {perquisitions, inculpation, eic.). La Cour estime
pouveir conclure en raison d’«wabsence de plaintes visant
une révélation hative et calomnieuse dans le chef do travail-
levr. Certes, les dénonciations pratiquées par un sonneur de
tocsin peuvent avolr un cacactére pénal, et cela s’avire fré-
quent dans la pratique de telles affaires. Toutefois, la
resiriction de la protection du sonneur de tocsin 2 des
dénonciations de telles nature et envergure ne doit pas en
&tre induite ¢ contrario.

Au niveau européen, la Cour enropéenne des droits de
I'homme (CEDRH) invoque dans son arrét Heinischi/dlle-
magne), elle aussi les différents éléments susceptibles
d’8tre prig en cornpie dans le cas d'un sonneur de tocsin.
Ainsi vise-t-clle 4 délerminer le fragile quilibre entre d'une
part le droit & la libre expression du travaillewr qui signale
des 1llégalités ou des pratiques répréhensibles et, d'auntre
part, e droit de Pemployeur 4 Ia protection de sa réputation
et des intéréts commerciaux de son entreprise, C'est donc
par le biais de la liberté 4’ expression que la CEDH analyse
Pétendue du critére imposé de I'authenticité de I'informa-
tion; si la liberté d’expression est un droit, elle implique
aussi obligation et responsabilité dans Ie chef de Ja personne
qui révéle I'information. Cette derniére devra examiner
avee attention la natare précise et fiable des données et des
sonrces, et ce, de manire aussi pertinente que les circons-
tances spéeifiques du dossier exigent et le permettent.

3. Les attributions professionnelles

Le travailleur occupe Ie poste de directeur financier® rat-
taché 4 la direction générale. 11 entre dans ses attributions,

comme en font mention Ia Cour et le Tribunal du travail, de -

signer une lettre d’affirmation dans Ie cadre dn contréle des
comptes annuels.

Le critére retenu par la Cour du travail de Ligge concerne
1a natore des attributions professionuelles tant au niveau de
1a constatation des faits que de leur divulgation. Ce faisant,
la Cour réduit potentiellement le rayon d'action du sonneur
de tocsin A celles des aceusations qui relévent de telles
compétences.

(4 Cf § 71 — § 92, Cour eur. DLH. (5iéme sect.) n® 28274/08,
21 juillet 2011 (Heinisch / Allemagne}, http:/fvww.echr.coe.int
(27 ocwobre 2011).

(5) L’ introduction du Sarbanes-Oxley Act aux Etats-Unis & dura-
blement influencé 1a fonction et la responsabilitd du directeur
finaneier au sein des entreprises. Bn France, Loi 0° 2003-706 da
1 aoiit 2003 dc séowité financigre, JORF n° 177 du 2 aolt 2003
p. 13220,
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En i’état de Ia législation(®, I’obligation de satisfaction &
cet €lément ¢’ appréciation ne nous parail toutefois pas
indispensable. L'alternative consiste A ne pas retemir 1e
caractére d’attributions professionnelles. Telle approche se
fonde sur 1'examen de 2 jurisprudence de la CEDH qui
n'exige pas qu'un tel &lément svit pris en compte en vue de

R gualification des faits. La Cour du travail de Litge sem-

;i . blerait donc &tre plus sévire que I'est la CEDH.
4.Le comportement discret et cohérent du travaillear

Le directeur financier a transmis on cowriel au directeur
général afin de lni exposer personnetlement la situation. I a
préalablement sollicité I’avis d'un expert-comptable et d'un
réviseur d’entzeptises. 1l a chargé son £pouse de la remise,
auprés d'un avocat et d’un notaire, d'une note sous phi
fermé relative aux divulgations.

La Cour estime que la premidre action ne pose pas gues-
tion; les antres démarches peuvent soulever des interroga-
tions guant A 1'obligaticn de discrétion. Globalement, la
Cour considare que le comportement du travailleur n’est ni
problématique, ui révélateur d*un «projer plus rusés,

C’est & juste titre que la Ceur souligne la discrétion et 1a
cohérence avec lesquelles le sonneur de tocsin a agi.
Compte tenn de I'obligation de loyauté et de discrétion du
travailleur, le crittre retenu par la Cour concorde avec la
jurispradence de la CEDH®, Selon celle-ci, le signalement
de faits répréhensibles doit en premier lieu &tre portd & la
connaissance des supérieurs hifrarchiques ou d’antres apte-
rités ou organismes représentatifs (par exemple, le comité
de direction, le conseil d’admindstration voire méme le
conseil d'entreprise). §i telle démarche s’avére manifeste-
ment infructuense, 'information peut, en ultime recotrs,
étre rendue publique sur la base d™ua droit 4 1a Bberté d’ex-
pression, La CEDH prone néanmoins de cadrer toute initia-
tive par le hiais d’une procédure inferne spécifignement
adaptée 2 la sitwation dans laguelle se trouve le sommeur de
tocsin.

8. Les commentaires abusifs des mandataires de
Pentreprise

La Cour avance, dans le chef de "employeur, 1’abus de
droit rencontré dans les conditions qui entourent le congé

(6) Cf Ror1mers, L., Le sonneur de focsin: ses origines, son évolu-
Hon et ses implications en droit soclal belge, op.cit., p. 61-64 (sec-
teur prive), p. 74-76 (secteur public).

7 Cf. Cour eur. D.H. (Séme sect.) n® 28274/08, 21 juillet 2011
(Heinisch / Allemagne), déja cité;, Cour eur. D.H. {1re sect.}
n® 20492105, 26 février 2009 (Kudeshkina/Russie), http://
www, echr.coeint, J.T., 2009, 300, note; Cowr exr. D.H. (Grande
chambre) n® 14277/04, 12 février 2008 {(Guje/Melduvie),
httpa/fwww.echr.coe.int,

{8) Cf § 72 — § 76 Cour eur. D.H. (5&me sect.) n® 28274/08,
21 juillet 2011 {Heinisch / Allemagne), dé€ja cité.

{9)Pour un exemple de ce qui est d&ja d’application sujowrd’hui en
Belgique ¢f RoTTERS, L., Le sonneur de tocsin: ses origines, son
dvolution et ses implications en droit social belge, ap.cit., p. 85-87
{pratique du service de médiation flamand),
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signifié au travailleur. Selon elle, I’employeur a commenté
certains aspects de 1’affaire, de manitre inexacte et méme
infamante quant 4 la réputation du travailleur.

Tout comportement consistant en commentaires publics
abusifs conforte I’ opportunité de formaliser, au sein de Pen-
treprise, publique ou privée, unc procédure visant 4 considé-
rer le cas du sonneur de tocsin. Tel processus ne peut-gue
contribuer aw dérpulement serein d’une confrontation
contradictoire(®),

TI, INDEMNISATION DU DOMMAGE SPECIFIQUE

An bilan, la Cour estime le préjudice subi & 6.000 euros,
ce qui correspond au montant octroyé par le Tribunal.

La Cour circonserit la nature des différents dommages
spécifiques. La Cour agit par le biais ¢’une indemnisation
pour préjudice moral (consistant dans le sentiment &’ injusti-
ce inspiré par les conditions abusives du licenciement) et
d’une indemnisation pour dommage matériel (causé par les
déclarations de la société faites & la presse) pour indemmniser
le licenciement abusif. Le préjudice psychosomatigue, et les
répercussions physiques qui en découlent, ne sont pas pris
en compte: «il n'est pas d'usage d’admettre comme preuve
suffisante des docurnents unitatéraux», en I’ occurrence pro-
duits par le médecin consulté par le travailleur. L'intéressé
n’a pas non )glus sollicité une expertise médicale judiciaire.
Le Tribunal(l0), par contre, avait retenu les éléments de
prise en charge thérapeutique sur la base du rapport établi
par le médecin do travaiflenr.

Bien que I'évalnation du préjudice scit concordante, les
éléments retenus respectivement par le Tribunal et par la
Cour ne relévent pas tous exacternent des mémes motifs.

CONCLUSION

Sans qu’il fasse mention de Vappellation «sonaeur de tog-
siny, arrét de la Cour du Travail de Liége constitue une
avaticée majeure en la matigrel), La jurisprudence qu'elle
développe pallie, de manitre pertinente, une 1€gislation
belge quelque pen vague voire inexistante sur le sujet.

Lavra ROTTIERS
Avocate

(16) Trib. Trav. 20 janvier 2011, R.(}. 388112, inddir.

(15) Le jurispradence en matiére de «sonneur de tocsins n'est pas
abondante, ¢f. toutefois: Cour Trav, Lidge 15 mai 1955, Chr. D.S.,
1997, 135, note F.K.; Cour Trav. Bruxelles 5 novembre 1998,
Chr. D.§., 1999, 482,
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